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Jesaja 7 : 13, 14
13 Toen zeide hĳ: Hoort gĳlieden nu, gĳ, huis van David! is het ulieden te weinig, dat gĳ de 

mensen moede maakt, dat gĳ ook mĳn God moede maakt?
14 Daarom zal de Heere Zelf ulieden een teken geven; ziet, een maagd zal zwanger worden, en zĳ 

zal een Zoon baren, en Zĳn naam IMMANUËL heten.

Jesaja 7 en 8 zĳn heel duidelĳk Messiaanse profetie. Ten tĳde van de goddeloze koning Achaz is níet gebeurd 
wat er beschreven wordt. Toen werd er geen maagd zwanger en werd er geen zoon geboren met de naam 
Immanuël. Jesaja, "de evangelist onder de profeten", beschrĳft dat de toenmalige historische gebeurtenissen 
wel de directe aanleiding en achtergrond zĳn van deze profetieën. Daarbĳ zĳn ze echter primair van toepassing 
op de komst - de verschĳning - van de Verlosser, de Zaligmaker Israëls, die uitgebreid in dit Bĳbelboek 
aangekondigd wordt. Er werd voor die tĳd een soort voorlopige verlossing aangekondigd voor het twee-
stammenrĳk van Israël. De profetieën spreken echter in hoogste instantie over de opstanding van de Here 
Jezus Christus uit de dood en daarmee over een eeuwige verlossing. Van het volk Israël uiteraard, maar 
eveneens van de gehele oude schepping, die vervangen zal worden door een Nieuwe Schepping in Christus. 

Achaz, die liever antwoorden zocht via de afgoderĳ, wenste geen teken van de HEERE (Jehovah), de God 
van Israël te ontvangen. Maar de Heer gaf toch een teken. Niet zozeer aan Achaz, maar aan “het huis van 
David”. Dat wordt ook nadrukkelĳk zo gezegd. Dat teken - een wonder - is de maagd, die zwanger wordt 
en een Zoon (= Erfgenaam) zal baren. Hier wordt hĳ genoemd Immanuël, wat “God met ons” of “met ons 
is God” betekent, hoewel het geboren kind de Naam Jezus kreeg. (Mattheüs 1 : 21) De geboorte van deze 
Immanuël - het “Licht der volkeren” in Jesaja 9 : 1 - was de reden waarom het huis van David inderdaad niet 
werd uitgeroeid, en waarom de troonsrechten van het huis van David altĳd in stand bleven, ook tĳdens de 
ballingschap. Immanuël zou namelĳk uit dat huis van David moeten voortkomen en de enige rechtmatige 
kroonpretendent zĳn. Dit alles geheel conform Gods Plan. Er volgen in Jesaja 8 : 18, t.b.v. het “huis van 
David”, nog meer tekenen. Dat gaat via de twee kinderen van Jesaja. De ene heet Schear-Jaschub, wat "het 
overblĳfsel zal behouden worden" betekent. De andere heet Maher-Shalal Chazbaz, wat "haastig buit, spoedig 
roof" betekent. Het ene kind spreekt over het overblĳfsel - een minderheid - dat behouden zal worden. Het 
tweede kind vertelt dat de meerderheid verloren zal gaan. Deze kinderen zĳn “wonderen met een betekenis” 
en die betekenis wordt in Hebreeën 2 gegeven, waar deze woorden van Jesaja in de mond van de Heer 
gelegd worden.
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1.  Profetie in Jesaja 7

Jesaja 7 : 1-16 *
1 Het geschiedde nu in de dagen van Achaz, den zoon van 

Jotham, den zoon van Uzzia, den koning van Juda, dat Rezin, 
de koning van Syrië, en Pekah, de zoon van Remalia, de 
koning van Israël, optoog naar Jeruzalem, ten oorlog tegen 
haar; maar hĳ vermocht met strĳden niet tegen haar.

2  Als men den huize Davids boodschapte, zeggende: De Syriërs 
rusten op Efraïm, zo bewoog zich zĳn hart en het hart zĳns 
volks, gelĳk de bomen des wouds bewogen worden van den 
wind.

3  En de HEERE zeide tot Jesaja: Ga nu uit, Achaz tegemoet, gĳ 
en uw zoon, Schear-Jaschub, aan het einde van den 
watergang des oppersten vĳvers, aan den hogen weg van het 
veld des vollers;

4  En zeg tot hem: Wacht u, en zĳt gerust, vrees niet, en uw 
hart worde niet week, vanwege die twee staarten dezer 
rokende vuurbranden; vanwege de ontsteking des toorns van 
Rezin en der Syriërs, en van den zoon van Remalia;

5  Omdat de Syriër kwaad tegen u beraadslaagd heeft, met
Efraïm en den zoon van Remalia, zeggende:

6  Laat ons optrekken tegen Juda, en het verdriet aandoen, en 
het onder ons delen, en den zoon van Tabeal koning maken 
in het midden van hen.

7  Alzo zegt de Heere HEERE: Het zal niet bestaan, en het zal 
niet geschieden.

8  Maar Damaskus zal het hoofd van Syrië zĳn, en Rezin het 
hoofd van Damaskus; en in nog vĳf en zestig jaren zal 
Efraïm verbroken worden, dat het geen volk zĳ.

9  Ondertussen zal Samaria Efraïms hoofd zĳn, en de zoon van 
Remalia het hoofd van Samaria. Indien gĳlieden niet gelooft, 
zekerlĳk, gĳ zult niet bevestigd worden.

10 En de HEERE voer voort te spreken tot Achaz, zeggende:
11 Eis u een teken van den HEERE, uw God; eis beneden in de 

diepte, of eis boven uit de hoogte.
12 Doch Achaz zeide: Ik zal het niet eisen, en ik zal den HEERE 

niet verzoeken.
13 Toen zeide hĳ: Hoort gĳlieden nu, gĳ, huis van David! is het 

ulieden te weinig, dat gĳ de mensen moede maakt, dat gĳ 
ook mĳn God moede maakt?

14 Daarom zal de Heere Zelf ulieden een teken geven; ziet, 
een maagd zal zwanger worden, en zĳ zal een Zoon 

baren, en Zĳn naam IMMANUËL heten.
15 Boter en honig zal Hĳ eten, totdat Hĳ wete te verwerpen het 

kwade, en te verkiezen het goede.
16 Zekerlĳk, eer dit Knechtje weet te verwerpen het kwade, en te 

verkiezen het goede, zal dat land, waarover gĳ verdrietig zĳt, 
verlaten zĳn van zĳn twee koningen.

Dit is een bekende profetie, althans, een deel ervan is bekend, namelĳk 
de aankondiging dat de maagd zwanger zal worden en een Zoon zou 
baren en dat zĳn naam Immanuël zou heten. 

Messiaanse profetie

Jesaja 7 : 14 is duidelĳk een Messiaanse profetie. Daar twĳfelt ook 
niemand aan, maar dat is waarschĳnlĳk omdat deze Bĳbeltekst sinds 
jaar en dag rond kerstfeest gelezen wordt, meestal uit het verband, 
want zo gaat dat. In elk geval staat daarom de betekenis van dit vers 
vast, namelĳk, dat die Zoon die geboren zou worden uit de maagd, 
niemand anders is dan de Here Jezus. Dat is inderdaad ook een 
duidelĳke zaak. Maar ik denk weleens, als het niet elk jaar ten tĳde van 
het kerstfeest gelezen zou worden, dan zou men dát waarschĳnlĳk ook 
wel betwĳfelen. Ik heb in ieder geval al vernomen dat in veel gevallen 
aan deze profetie over de geboorte van Immanuël uit de maagd, toch 
ook een betekenis wordt gegeven die verband houdt met de 
historische gebeurtenissen waarover we zojuist lazen. Dat is jammer, 
want het blĳkt duidelĳk dat, wanneer we de Schriftplaats in zĳn verband 
lezen, er in de dagen van Achaz, in de dagen van Jesaja, iets dergelĳks 
níet gebeurd is. Daar werd geen maagd zwanger en er is toen ook 
geen zoon geboren met de naam Immanuël. Integendeel, het is een 
profetie die gegeven werd voor de lange termĳn en die uitdrukkelĳk 
van toepassing is op de geboorte van de Verlosser, de Zaligmaker van 
Israël.

Deze opvatting is niet erg ver gezocht, integendeel. Het blĳkt namelĳk 
dat vooral in het boek Jesaja de historische gebeurtenissen de directe 
aanleiding en achtergrond zĳn van de profetieën die uitgesproken 
worden. Daarbĳ zĳn deze profetieën echter niet primair van toepassing 
op de gebeurtenissen in de dagen van Jesaja, maar zĳn ze primair van 
toepassing op de komst - de verschĳning - van de Verlosser, de 
Zaligmaker Israëls, die ook uitgebreid in dit Bĳbelboek aangekondigd 
wordt. Het mag dan zo zĳn, dat in de dagen van Jesaja een soort van 
verlossing werd aangekondigd voor het twee-stammenrĳk van Israël, 
en dus voor Jeruzalem, dat immers daar de hoofdstad van was, maar 

* Tenzĳ anders vermeld, 
komen de aangehaalde Bĳbel-
teksten uit de Statenvertaling.
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het neemt niet weg dat de voorlopige verlossing, die daar wordt 
aangekondigd, meteen het uitgangspunt is voor de profetieën met 
betrekking tot een eeuwige verlossing, die over Israël, met name dan 
het twee-stammenrĳk, dus het Jodendom, tot stand gebracht zou 
worden. Jesaja wordt niet voor niks sinds mensenheugenis genoemd 
“de evangelist onder de profeten“. Dit betekent dat vooral in de 
profetieën van Jesaja, meer dan bĳ welke andere profeet, gesproken 
wordt over de komst van de Here Jezus.

Namen en titels van de Here Jezus

Ik heb een lĳstje gemaakt van allerlei namen en titels die Hem hier in 
Jesaja gegeven worden. Namen en titels van de Here Jezus. Wĳ vinden 
Hem vermeld als “de Spruit“. Dat is al een paar hoofdstukken eerder 
in Jesaja 4. “De Spruit, die zou voortkomen“, en zo'n spruit is een jong 
takje, een jonge loot aan een oude stam. Dat is ook wat later herhaald 
wordt in Jesaja 11, waar we de Here Jezus vinden als “het Rĳsje“, 
maar het is in feite hetzelfde als de Spruit. Het nieuwe leven aan de 
oude stam, een nieuwe tak aan de afgehouwen tronk van Isaï. Het 
spreekt uiteraard over de verschĳning van de Messias, de verschĳning 
van de Christus uiteindelĳk, door Zĳn opstanding uit de dood. Hĳ wordt 
verder hier in Jesaja genoemd “Immanuël“. We hebben dat gelezen 
in Jesaja 7 : 14.

De naam “Immanuël“ betekent “God met ons“. Letterlĳk “met ons is 
God“ of “met ons, God“. Hĳ wordt genoemd “het Licht der volkeren“. 
Dat is twee hoofdstukken verder in Jesaja 9, waar het Licht der volkeren 
aangekondigd wordt.

Jesaja 9 : 1
1 Het volk, dat in duisternis wandelt, zal een groot licht zien; 

degenen, die wonen in het land van de schaduw des doods, 
over dezelve zal een licht schĳnen. 

In de latere hoofdstukken van Jesaja wordt het ook weer herhaald. Een 
licht dat in de duisternis zou verschĳnen. Het zal duidelĳk zĳn dat de 
populariteit van het kerstfeest toch wel degelĳk mede veroorzaakt 
wordt doordat het gevierd wordt in de donkerste tĳd van ons jaar. Ons 
jaar op het noordelĳk halfrond welteverstaan. Wĳ hebben hier de 
duistere dagen en we steken kaarsen aan, of de hele feestverlichting, 
omdat we het zo donker vinden. We noemen kerstfeest dan ook “het 
feest van het licht“. Dat is mooi bedacht natuurlĳk, maar het neemt 
niet weg, dat het Licht waar het werkelĳk om gaat, het Licht der wereld 

is, namelĳk deze Spruit, deze Immanuël, die ook genoemd wordt “een 
Raadsman“. (Jesaja 9). En we vinden op die plaats nog meer namen 
van de Here Jezus. Later zien we de titel “de Hoeksteen“, “de 
gefundeerde Steen“ in Jesaja 28, “de kostelĳke Steen“, “de 
beproefde Steen“, “de Steen die niet wankelt“, enzovoorts. Daarna 
komen we natuurlĳk de bekende titel “de Knecht des Heren“ tegen. 
Dan zĳn we inmiddels al terechtgekomen in Jesaja 42, of Jesaja 53, 
want daar staat de geschiedenis van deze Immanuël, die inderdaad 
mens werd, als mens geboren werd, maar die kwam om de wil van 
God te volbrengen, als de Dienaar, als de Slaaf, als de Knecht des 
Heren. En wĳ weten waar dat op uitdraaide. 

Aan de andere kant wordt Hĳ net zo goed genoemd “de Uitverkorene 
des Heren“. In één adem wordt Hĳ trouwens zo genoemd: “Knecht 
des Heren“, in Jesaja 42 : 1, maar daar wordt Hĳ ook genoemd: “de 
Uitverkorene des Heren“. En het uitverkorene wil niet alleen zeggen 
dat Hĳ knecht is, maar het wil ook zeggen dat Hĳ ooit de Koning zal 
zĳn, de beloofde Koning. Niettemin wordt Hĳ hier genoemd: “een 
Man van smarten“. Hĳ wordt genoemd: “het Lam dat ter slachtbank 
geleid wordt“, en Hĳ wordt ook genoemd: “de Engel voor het 
aangezicht des Heren“. Het zĳn allemaal verschillende namen en titels 
die gegeven worden ter beschrĳving van de “Verlosser van Israël“, 
want zo wordt Hĳ dan ook nog uitgebreid genoemd in deze profetieën. 
Als in het Nieuwe Testament de positie van Jezus van Nazareth
beschreven wordt, gebeurt dat zeer dikwĳls met gebruikmaking van 
deze profetieën, juist en vooral uit Jesaja, omdat in het Nieuwe 
Testament de Heer geschetst wordt als de beloofde Verlosser, de 
beloofde Koning, een verlosser van Zĳn volk. Precies als zodanig werd 
Hĳ aangekondigd in deze profetieën van Jesaja.

Het twee- en het tien-stammenrĳk

Daar moet meteen bĳ vermeld worden, dat de omstandigheden in 
Jesaja, die hier in hoofdstuk 7 geschilderd worden, bepaald niet 
rooskleurig waren. Immers, we vinden daar de politieke situatie vermeld 
van die dagen, de dagen van koning Achaz, de zeer goddeloze koning 
van het twee-stammenrĳk. Wĳ weten, en dat blĳkt ook uit deze 
beschrĳvingen, dat het twee-stammenrĳk, Juda, en dus het Jodendom, 
bedreigd werd door twee machten, die het op een akkoordje gegooid 
hadden. Het is natuurlĳk triest het te moeten zeggen, maar één van 
die twee machten was het tien-stammenrĳk, het broedervolk, 
aangeduid als Efraïm. Dat was wat noordelĳk van Juda gevestigd en 
had bovendien een verbond gesloten met de Syriërs, nog weer 
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noordelĳker. Deze twee rĳken waren er op uit om dat twee-stammenrĳk, 
dat geregeerd werd door een afstammeling uit het huis van David, in 
feite te overrompelen en daar een andere koning over aan te stellen. 
Die wordt in vers 6 genoemd, namelĳk de zoon van Tabeal, een 
vazallenkoning dus. De bedoeling was dat het huis van David in ieder 
geval van de troon gestoten zou worden, onder aanvoering van Rezin, 
de koning der Syriërs, en van Pekah, de koning van het tien-
stammenrĳk. Het was niet alleen gericht tegen de Joodse staat, niet 
alleen tegen het twee-stammenrĳk, maar vooral ook tegen het huis 
van David. Daar gaat het ook om in deze profetie. We vinden dat al 
in vers 2, waar staat:

Jesaja 7 : 2
2 Als men den huize Davids boodschapte, zeggende:…

Het gaat om de troon en het huis van David. Nu vinden we in de 
oudtestamentische geschiedenis vele pogingen om dat huis van David 
definitief uit te roeien. Dat is ook niet zo verwonderlĳk, want al lang 
geleden was aan David de belofte gedaan dat iemand uit zĳn zaad en 
uit zĳn lendenen voor altĳd op de troon zou zitten. Dat deze een eeuwig 
koninkrĳk tot stand zou brengen en dat de stoel van zĳn koninkrĳk niet 
zou wankelen. En om het dan maar met woorden van Jesaja te zeggen: 
zĳn koninkrĳk zou geen einde nemen, aldus 2 Samuël 7. Maar sinds 
die belofte van de Heer aan David leert de geschiedenis van het huis 
van David dat er allerlei pogingen in het werk gesteld worden om dat 
huis van David uit te roeien. Dat is niet alleen een politieke aan-
gelegenheid, maar zeer zeker een zeer fundamentele godsdienstige 
zaak, omdat de uitroeiing van het huis van David meteen tot gevolg 
zou hebben, menselĳkerwĳs geredeneerd uiteraard, dat de beloften 
die God aan David gedaan had, niet vervuld zouden worden. Dat er 
dus niet een zoon van David voor altĳd op de troon zou zitten en dat 
er géén eeuwig koninkrĳk, en eigenlĳk ook geen eeuwige nieuwe 
schepping, tot stand zou worden gebracht. Immers, de uitroeiing van 
het huis van David brengt dat met zich mee. Het is daarom dat Jesaja 
11 : 1 zo triomfantelĳk zegt:

Jesaja 11 : 1
1 Want er zal een Rĳsje voortkomen uit den afgehouwen tronk 

van Isaï, …

Isaï was immers de vader van David en het eerste “rĳsje uit Isaï“, uit 
die tronk van Isaï, was David. Maar het verhaal is natuurlĳk dat die 
boom, eigenlĳk moet je het gewoon een stamboom noemen, van Isaï 

en daarmee van David, afgehouwen zou worden, zodat er slechts een 
afgehouwen tronk zou overblĳven, waarna vervolgens de profeet leert, 
dat er uit die afgehouwen tronk, uit die afgehouwen boomstam, 
opnieuw leven zou voortkomen. Er zou opnieuw een rĳsje voortkomen 
uit de afgehouwen tronk van Isaï en een scheut uit zĳn wortelen zal 
vrucht voortbrengen. Dat is een profetie over de verre toekomst, want 
we hebben zojuist in Jesaja 7 gelezen dat het huis van David, in ieder 
geval in die dagen, niet zou ophouden. Integendeel, het zou voorlopig 
nog bevestigd worden. Dat neemt niet weg dat er in de verdere 
toekomst van het twee-stammenrĳk wel degelĳk een einde zou komen 
aan het huis van David. In de eerste plaats omdat de troon van David 
toch omvergeworpen zou worden. Pas vele jaren later zou dat gebeuren 
in de dagen van Nebukadnezar, aan het begin van de Babylonische 
ballingschap, maar zover was het nog lang niet. En dat is nog niet alles, 
want daarmee bleven natuurlĳk toch de afstammelingen van het huis 
van David in leven. Er bleven nog erfgenamen, hoe moeilĳk dat dan 
ook bleek te zĳn, want er moet toch vastgesteld worden dat in de 
dagen van de Babylonische ballingschap de tak van het huis van David, 
die op de troon zat tot dan toe, wel degelĳk uitstierf. Zie zĳlĳn 1 Hoe 
dan ook, het was een moeilĳke zaak en die situatie doet zich hier in 
Jesaja 7 ook voor. Maar niet alleen wordt tot Achaz, de erfgenaam van 
de troon van David in zĳn dagen, gezegd dat, voorlopig althans, die 
troon nog bevestigd zal worden, maar meteen daarop wordt de belofte 
gedaan omtrent de uiteindelĳke definitieve opvolger op de troon.

Profetie over de opstanding van Christus

Het meest kritieke punt uit deze gebeurtenis heb ik nog niet eens 
genoemd. Dat is de dood van de Here Jezus, de Erfgenaam uit het 
huis van David. We hebben goede reden om aan te nemen - we weten 
het niet zeker - dat van de familie van de Here Jezus, laten we zeggen, 
de andere kinderen van Jozef en Maria, er geen afstammelingen meer 
in leven zĳn. Dat betekent dat bĳ de dood van de Here Jezus dat 
erfrecht van de troon van David min of meer ophield. Dat is een hele 
moeilĳke zaak. Vandaar dan ook dat deze profetieën de opstanding 
van de Here Jezus Christus uit de dood aankondigen. De profetie over 
het Rĳsje uit de afgehouwen tronk van Isaï is een profetie, niet eens 
over de geboorte van de Here Jezus in Bethlehem, zoals het dikwĳls 
gezien wordt, maar integendeel, het is een profetie over de opstanding 
van Christus.

De afgehouwen tronk van Isaï spreekt feitelĳk over de dood van de 
Here Jezus, Zĳn lĳden en sterven, waarna door Zĳn opstanding nieuwe 

Zijlijn 1

Van de laatste koning 
Jechonia wordt gezegd dat hĳ 
kinderloos stierf. Hĳ werd 
slechts opgevolgd door zĳn 
oom Zedekia, van één gene-
ratie terug. Maar die tak van 
de familie, afstammelingen 
van Salomo, stierf wel 
degelĳk uit. Salomo heeft ook 
geen nakomeling meer. Door 
het uitsterven van die tak van 
de familie, kwam na de 
ballingschap het erfrecht 
terecht op de troon van David, 
bĳ de afstammelingen van de 
broer van Salomo, namelĳk 
Nathan. De troonsrechten 
kwamen zo terecht bĳ 
Zerubbabel en Seältiel, en 
uiteindelĳk bĳ slechts één 
vrouw, namelĳk bĳ Maria. 
Door haar huwelĳk met Jozef 
komen dezelfde troons-
rechten terecht bĳ Jozef, van 
wie de troonsrechten volgens 
de wet weer terechtkwamen 
bĳ zĳn wettige Zoon: Jezus 
van Nazareth. In die lĳn van 
afstammelingen hebben de 
dingen weleens aan een 
zĳden draadje gehangen.   
Het is een moeilĳke situatie 
geweest en ik heb uit de 
geschiedenis nog een paar 
belangwekkende gebeurte-
nissen overgeslagen, want 
het is al vaker voorgekomen, 
dat er nog maar één kind uit 
het huis van David in leven 
bleef, omdat hĳ toevallig 
verborgen werd.

https://nl.wikipedia.org/wiki/Vazal
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leven werd voortgebracht. Dat is uiteindelĳk de betekenis van de 
profetie. Het moet ook duidelĳk zĳn dat in Jesaja niet alleen over de 
kribbe gesproken wordt, maar ook juist en vooral uitgebreid over het 
kruis. Over het feit dat die Erfgenaam van de troon, dat die Verlosser 
van Israël, dat die Knecht des Heren, inderdaad zou sterven. Maar 
profetieën omtrent Zĳn dood gaan meteen gepaard met profetieën 
over Zĳn leven uit de dood. Daar wĳzen uiteindelĳk al deze 
voorzeggingen op. 

Ik heb bĳ andere gelegenheden er weleens op gewezen dat zelfs de 
geboorte van Immanuël uit de maagd, een uitbeelding is, of een 
profetie is, van de opstanding van Christus uit de dood. Een geboorte 
uit de maagd wil zeggen: een geboorte uit iemand die eigenlĳk dood 
was, die helemaal geen leven kon voortbrengen. En toch kwam er 
leven, een voorafschaduwing van de uiteindelĳke opstanding van deze 
Immanuël.

De situatie in die dagen van Israël was precair en twĳfelachtig, het was 
een moeilĳke zaak, mede omdat deze bedreiging van Jeruzalem en 
Juda niet zomaar iets was. Het was bovendien ongetwĳfeld veroorzaakt  
door de verschrikkelĳke goddeloosheid van de toenmalige koning 
Achaz. Dit was de man die de tempel ontwĳdde en uiteindelĳk zelfs 
liet sluiten. (2 Koningen 16; 2 Kronieken 28 en 29) Maar eerst liet hĳ 
een ander brandofferaltaar bouwen en in de plaats stellen van het 
bekende koperen brandofferaltaar, dat van Mozes en Aäron. Het was 
dus inderdaad een goddeloze koning, die zich overgaf aan afgoderĳ, 
die zich bezighield met het vragen van de doden. Er staat bĳvoorbeeld 
in Jesaja 8 : 19:

Jesaja 8 : 19a
19 Wanneer zĳ dan tot ulieden zeggen zullen: Vraagt 

waarzeggers en duivelskunstenaars, die daar piepen, …

Ik weet niet of u weleens een duivelskunstenaar of een waarzegger 
gehoord heeft, maar dat klinkt niet erg opgewekt. De Bĳbel spot er 
dan ook mee. Dat is het beste wat je ermee doen kunt.

Jesaja 8 : 19b
19 … en binnensmonds mompelen; zo zegt: Zal niet een volk 

zĳn God vragen? Zo zegt zal men voor de levenden de doden 
vragen?

Het is ongetwĳfeld de verwĳzing naar de afgoderĳ in de dagen van 

Achaz, die zich met allerlei goden bezighield, allerlei afgoden dus, 
maar het laatste waar hĳ aan dacht, was wel de HEERE, de God van 
Israël te vragen. Dat blĳkt ook wel, want uiteindelĳk zegt de Heer aan 
Achaz: “vraag maar een teken“, in vers 11 van hoofdstuk 7.

Jesaja 7 : 11
11 Eis u een teken van den HEERE, uw God; eis beneden in de 

diepte, of eis boven uit de hoogte.

Dat is een heel aardige vondst natuurlĳk, zo’n uitspraak, want het eisen 
van boven uit de hoogte is natuurlĳk het vragen van een teken uit de 
hemel. Zo leg je dat uit, hoewel het dat niet hoeft te betekenen, maar 
dat is de normale betekenis. Maar het eisen van een teken uit de 
diepte, dat is toch, lĳkt mĳ, een verwĳzing naar die waarzeggerĳ van 
Achaz, van het vragen van doden, die piepen en binnensmonds 
mompelen, kortom, allerlei geesten. De Heer zegt “vraag maar een 
teken, probeer het maar eens van beneden, zeg maar wat je hebben 
wilt.“ Immers, toen Saul een teken zou ontvangen, kreeg hĳ ook een 
teken van beneden. Dat was heel ongebruikelĳk, maar het was God 
die het bewerkstelligde. Hĳ kreeg een teken van beneden, bĳ de 
weduwe te Endor. (1 Samuël 28 : 7) Deze Achaz luisterde naar alles, 
behalve naar de Heer en vandaar dat deze goddeloze koning, uiteraard 
in overeenstemming met de woorden des Heren, bedreigd werd door 
de vĳanden van Israël. 

Die vĳanden waren in de eerste plaats de eerstgeborenen van Israël, 
het tien-stammenrĳk, en in de tweede plaats Syrië. Het is namelĳk zo, 
dat deze beide vĳanden van Israël, het tien-stammenrĳk en Syrië, later 
veroverd werden door de Assyriërs, waardoor Jeruzalem alsnog aan 
een verwoesting ontkwam. Dat is wat hier in feite wordt aangekondigd. 
Deze twee bedreigende volkeren werden zelf overrompeld door een 
nog grotere macht, nog verder naar het noorden. Het gaat erom dat 
dit ongelovige volk, met deze nog goddelozere koning, bedreigd werd 
door de vĳand en dan verschĳnt de HEERE via Jesaja, om tot Achaz 
te zeggen dat hĳ gered zou worden. Dat is een hoogst ongebruikelĳke 
situatie, omdat het fundamenteel in strĳd is met wat God van tevoren 
had aangekondigd, namelĳk, dat goddelozen vernietigd zouden 
worden en dat een goddeloze koning op de troon van David, van de 
troon gezet zouden worden. En dat, als het volk niet zou wandelen in 
de wegen des Heren, Jehovah hen weer uit het land zou drĳven. Toch 
gebeurden hier wat andere dingen. Maar het gaat dan ook niet voor 
niets gepaard met deze tekenen. Meerdere tekenen speelden hier een 
rol. Het eerste teken dat we vinden, is dat in vers 3, waar staat:
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Jesaja 7 : 3a
3a En de HEERE zeide tot Jesaja: Ga nu uit, Achaz tegemoet, gĳ 

en uw zoon, Schear-Jaschub,…

Deze zoon droeg niet voor niks deze naam. Door zĳn naam werd hĳ 
namelĳk een teken. Jesaja moest hem blĳkbaar uitdrukkelĳk als teken 
meenemen. Het was kennelĳk nog maar een klein jongetje. Jesaja 
moest hem meenemen naar koning Achaz, die bezig was:

Jesaja 7 : 3b
3b … aan het einde van den watergang des oppersten vĳvers, 

aan den hogen weg van het veld des vollers;

Deze plaats, waar koning Achaz dan is en waar Jesaja hem zal 
ontmoeten, was een watervĳver, die wĳ uit het Nieuwe Testament ook 
kennen onder de naam Siloam. Dat was die plaats, waar die 
blindgeborene zich zou wassen en waar hĳ genezen werd. (Johannes 
9 : 7-11)

Schear-Jaschub: een overblĳfsel zal terugkeren

Het was bĳ deze watervĳver, waar koning Achaz bezig was, waarschĳnlĳk 
om de watervoorziening veilig te stellen in het geval van de belegering 
van de stad. Het zal wel iets met militaire aangelegenheden te maken 
gehad hebben. Het gaat erom dat Achaz daar bezig is bĳ Siloam, bĳ 
die vĳver, het stuwmeer waar het water verzameld wordt. Uit het Nieuwe 
Testament (NT), via Johannes 9, weten wĳ dat dit Siloam een beeld is 
van het Woord van God, van de verzamelde wateren. De wateren zĳn 
samengestroomd en worden bewaard in deze vĳver. Het is gewoon 
het verzamelde Woord van God. Als je het in het NT leest, zou je 
moeten zeggen dat dit eigenlĳk een beeld is van het complete Oude 
Testament. God heeft gesproken. Het is dan ook daar waar de blind-
geborene zich moet reinigen, zĳn ogen moet afwassen, om genezen 
te worden. Hĳ moet zich wenden tot de Schriften, is de overdrachtelĳke 
betekenis. Wel, hier vind je Achaz bĳ deze Schriften, waarin hĳ niet 
gelooft. Hĳ is er wel mee bezig, daar komt het op neer. Bĳ deze vĳver, 
bĳ deze watergang, is hĳ bezig en daar moet Jesaja met zĳn zoon tot 
hem komen. Die zoon hoeft niks te doen, hoeft er alleen maar te zĳn. 
Misschien vroeg Achaz: “Hoe heet die jongen?“ en Jesaja: “Hĳ heet 
Schear-Jaschub“. Dat is precies een complete profetie, want die naam 
betekent dat een overblĳfsel zal terugkeren, of zal behouden worden, 
of zal opzwellen, is het eigenlĳk. Maar het woord wordt dikwĳls vertaald 
in de betekenis van terugkeren. “Overblĳfsel zal behouden worden“. 

Deze beide namen, het is een dubbele naam, komen als woorden voor 
in Jesaja 10 : 21, waar het letterlĳk vertaald is met “het overblĳfsel zal 
wederkeren“. Daar staat precies de naam van deze oudste zoon van 
Jesaja, Schear-Jaschub, het overblĳfsel zal wederkeren. In Jesaja 10 
staat:

Jesaja 10 : 19
19 En de overgebleven bomen zĳns wouds zullen weinig in getal 

zĳn, ja, een jongen zou ze opschrĳven.

Dat betekent dat er vroeger een bos was, maar van dat bos zouden 
slechts enkele bomen overblĳven. Het zĳn er zo weinig, een jongen 
zou ze opschrĳven, staat er. Wie die jongen is, hoeft u niet te raden. 
Dat bos is een beeld van het volk van Israël en die enkele bomen die 
overblĳven zĳn een beeld van het overblĳfsel van het volk dat behouden 
zou worden. Het wordt geteld, bĳ wĳze van volkstelling, niet door David 
die de volkstelling uitvoerde, maar uiteraard door de Zoon van David, 
die het volk telt en dus rekent hoeveel er van Hem zĳn, hoe groot Zĳn 
volk is. Die jongen zou dus bĳvoorbeeld Immanuël kunnen zĳn, maar 
het is uiteraard de Here Jezus. Die bomen in het woud worden hier 
genoemd, maar die kwamen we ook al tegen in Jesaja 7 : 2, zodat u 
ziet dat er meteen verwantschap bestaat tussen de eerste verzen van 
Jesaja 7 en deze verzen van hoofdstuk 10. In vers 2 van Jesaja 7 werd 
al gesproken over de “bomen des wouds“, die bewogen worden van 
de wind. Die bomen des wouds zĳn een beeld van het volk als zodanig. 
De bomen worden bewogen door de wind. Het bos zou blĳven, al 
moet gezegd worden dat het merendeel van de bomen niettemin zou 
omwaaien. Maar een deel ervan zou overblĳven, zoals ook blĳkt uit 
Jesaja 10 : 20. 

Jesaja 10 : 20
20 En het zal geschieden te dien dage, dat het overblĳfsel van 

Israël, en de ontkomenen [= overgeblevenen] van het huis 
Jakobs niet meer steunen zullen op dien, die ze geslagen 
heeft; maar zĳ zullen steunen op den HEERE, den Heilige 
Israëls, oprechtelĳk.

En dan staat er “Schear-Jaschub”, vertaald met “het overblĳfsel zal 
wederkeren“.

Jesaja 10 : 21-23
21 Het overblĳfsel zal wederkeren, het overblĳfsel van Jakob, tot 

den sterken God!
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22 Want ofschoon uw volk, o Israël! is gelĳk het zand der zee, 
zo zal toch maar het overblĳfsel daarvan wederkeren; de 
verdelging is vastelĳk besloten, overvloeiende met 
gerechtigheid.

23 Want een verdelging, die vastelĳk besloten is, zal de Heere 
HEERE der heirscharen doen in het midden dezes gansen 
lands.

Wat er dus wordt aangekondigd, via deze zoon van Jesaja, via die 
jongen die mee naar de koning moet met zĳn vader de profeet, is dat 
slechts het overblĳfsel van Israël behouden zal worden. Hoewel Jesaja 
tot Achaz moet zeggen: “Het komt wel goed, maak je niet bezorgd 
over die twee machten, over die twee koningen, over die twee stukken 
hout, over die twee staarten“, is toch de boodschap dat niet heel het 
volk zal behouden worden, maar slechts een overblĳfsel. Dat is wat die 
kleine jongen uitbeeldt.

Een type van de Here Jezus

Die kleine jongen, Schear-Jaschub, maakt later plaats, in de woorden 
van deze profetie althans, voor een andere kleine jongen met de naam 
Immanuël. Want deze Schear-Jaschub is natuurlĳk net zo goed een 
type van de Here Jezus, het overblĳfsel. Het overblĳfsel is nu eenmaal 
het gelovig overblĳfsel van Israël, zoals dat voluit heet. Die minderheid 
van het volk, die gelooft in de Here, de God van Israël, die van Hem 
de verlossing verwacht. Wel, daar hoorde de Verlosser zelf ook toe. 
Jezus van Nazareth zelf maakte deel uit van het overblĳfsel. Net zoals 
later Maria en Jozef en Zĳn discipelen. Vandaar dat deze twee namen 
ook verward worden. Aan de ene kant Schear-Jaschub en aan de andere 
kant Immanuël, maar we zullen dat nog zien. Als maar duidelĳk is dat 
terwĳl Jesaja spreekt tot Achaz en zegt: “Maak je niet bezorgd over 
die twee koningen“, die jongen erbĳ staat, om aan te geven dat niet 
het hele volk behouden zal worden, maar slechts een deel daarvan. 
Dat is ook de strekking van de volgende verzen. Jesaja moet zeggen:

Jesaja 7 : 4
4 En zeg tot hem: Wacht u, en zĳt gerust, vrees niet, en uw 

hart worde niet week, vanwege die twee staarten dezer 
rokende vuurbranden; vanwege de ontsteking des toorns van 
Rezin en der Syriërs, en van den zoon van Remalia;

Dit wordt niet gezegd tot de gelovige, maar tot de goddeloze koning 
Achaz. De “twee staarten dezer rokende vuurbranden“ betekent 

gewoon dat het twee stompen hout zĳn, die nog in het vuur liggen. 
Ze smeulen nog wat. 

Jesaja 7 : 7
7 Alzo zegt de Heere HEERE: Het zal niet bestaan, en het zal 

niet geschieden.

Wat die twee zich hebben voorgenomen, namelĳk de uitdelging van 
het huis van David en de omverwerping van de troon over Juda, zal 
niet bestaan en niet geschieden. Het lĳkt dat er een mooie zegen wordt 
aangekondigd voor Achaz, maar dat is niet het geval.

Jesaja 7 : 8, 9
8 Maar Damaskus zal het hoofd van Syrië zĳn, en Rezin het 

hoofd van Damaskus; en in nog vĳf en zestig jaren zal 
Efraïm verbroken worden, dat het geen volk zĳ.

9 Ondertussen zal Samaria Efraïms hoofd zĳn, en de zoon van 
Remalia het hoofd van Samaria …

Dat betekent dus, dat die beide natiën in feite zelf hun zelfstandigheid 
zouden verliezen. Ze zouden veroverd worden door het Assyrische 
wereld-rĳk. Wĳ weten dat dit met het tien-stammenrĳk gebeurd is. Met 
Syrië ook, evenals met het tien-stammenrĳk. Het is uiteindelĳk 
weggevoerd in Assyrische ballingschap. Juda niet, want het twee-
stammenrĳk werd niet weggevoerd in Assyrische ballingschap. Pas 
meer dan 100 jaar later werd het weggevoerd in Babylonische 
ballingschap, door weer een ander wereldrĳk. Dus Juda hield inderdaad 
stand. Maar laten we eens kĳken wat er staat in de tweede helft van 
vers 9 van Jesaja 7.

Jesaja 7 : 9
9 … Indien gĳlieden niet gelooft, zekerlĳk, gĳ zult niet bevestigd 

worden.

Nadat eerst gezegd wordt dat Syrië en het tien-stammenrĳk “niet 
bevestigd“ zullen worden, wordt toch tot Achaz gezegd: “Indien 
gĳlieden…“ - let op het meervoud - “… niet gelooft, zekerlĳk, gĳ zult 
niet bevestigd worden“. Dat betekent dat, hoewel Achaz eerst moed 
ingesproken wordt, omdat zĳn vĳanden het zullen afleggen, hem toch 
gezegd wordt dat als zĳ niet geloven, zĳ ook niet bevestigd zullen 
worden. Het zou nog heel wat langer duren, voordat die troon zou 
wankelen, maar niettemin staat er dat zĳ niet bevestigd zullen worden, 
indien zĳ niet geloven.



Bijbelstudie - Immanuël8

Het verlossingswerk uit Sion

Daarmee zien we weer dat ook het Oude Testament in een paar 
woorden het Evangelie aan ons meedeelt. Het mag dan zo zĳn dat 
Juda en de troon van David bevestigd zullen worden, dat wil nog niet 
zeggen, dat ongelovigen bevestigd zullen worden. Integendeel, want 
slechts Schear-Jaschub namelĳk - het overblĳfsel - zal behouden 
worden. Dat overblĳfsel bestaat uit louter gelovigen. Waarom wordt 
dan toch dit twee-stammenrĳk aanvankelĳk gered van deze vĳand? 
Want ze zĳn toch ongelovig? Waarom gaan ze dan niet meteen ten 
onder? Waarom worden ze dan ook niet veroverd door het Assyrische 
wereldrĳk, wat er aan stond te komen? Omdat de verlossing eerst nog 
uit Sion moest komen en de goddeloosheden van Jakob zou afwenden. 
Dat legt de apostel Paulus uit in:

Romeinen 11 : 26
26 En alzo zal geheel Israël zalig worden; gelĳk geschreven is: 

De Verlosser zal uit Sion komen en zal de goddeloosheden 
afwenden van Jakob.

Kortom, er moest er nog Eén geboren worden, uit het huis van David, 
alvorens die ongelovige Joodse staat, en het ongelovige Jeruzalem, 
verwoest zouden worden. Dit is een sprong in de geschiedenis, maar 
niettemin is het zo. God had nog een plan uit te voeren met dit 
twee-stammenrĳk. Het was niet de verdienste van deze goddeloze 
mens of goddeloze koning Achaz, dat zĳ, voorlopig althans, bleven 
bestaan, integendeel, het was Gods verdienste dat het bleef bestaan. 
God had een plan uit te voeren en dat geldt niet alleen voor Jeruzalem 
en het huis van Achaz en voor Juda, maar eigenlĳk is het zo, dat de 
enige reden waarom deze wereld, deze oude schepping nog bestaat, 
is dat God er een plan mee heeft. Omdat namelĳk deze oude wereld 
eerst nog de Messias zou voortbrengen, opdat het overblĳfsel daaruit 
behouden zou worden.

Het proces van het voortbrengen van de Messias, is, wanneer we het 
in zo’n breed verband beschouwen althans, in feite nog niet vervuld. 
In een smaller verband natuurlĳk wel, fundamenteel wel, maar in de 
praktische uitwerking daarvan is het nog niet vervuld. Daarom wachten 
wĳ nog steeds op de komst van de Messias, omdat Hĳ nog heel wat 
meer zou doen, dan Hĳ tot nog toe gedaan heeft. Daarom bestaat 
deze wereld nog. God is lankmoedig over ons, zegt de apostel Petrus, 
in verband met deze tegenwoordige bedeling. (2 Petrus 3 : 9) Maar 
de uitdrukking kan net zo goed veel breder opgevat worden en van 

toepassing zĳn op de gehele schepping. “God is lankmoedig over ons, 
niet willende dat enigen verloren gaan, maar dat zĳ allen tot bekering 
komen.“ Als die lankmoedigheid Gods ophoudt, volgens Petrus, dan 
begint niet alleen de “Dag des Heren”, (o.a. 1 Thessalonicenzen 5 : 2) 
maar leidt dat ook tot de “Dag Gods”, (2 Petrus 3 : 12) wanneer 
hemelen en aarde, kortom, deze hele oude schepping, zullen vergaan, 
zodat ook de apostel Petrus zĳn eigen uitspraak ineens in een veel 
breder verband plaatst.

Niet alleen in verband met deze tegenwoordige tĳd, maar in verband 
met de hele schepping moet gezegd worden: die bestaat alleen maar 
opdat die nieuwe schepping eruit voort zou komen, opdat de verlossing 
tot stand zou komen. Eigenlĳk had deze wereld moeten ophouden te 
bestaan in de dagen van ongeveer Genesis 1 : 2. Dat dit niet gebeurd 
is en dat deze goddeloze wereld toch bestaat, net als die goddeloze 
Joodse staat in de dagen van Achaz, is omdat God er een plan mee 
heeft. Dat is wat Hĳ doet, wat Hĳ uitwerkt en dat plan is onder alle 
omstandigheden hetzelfde, of we het nu smal of breed zien. Het gaat 
om de verschĳning van de Verlosser, die zou voortgebracht worden, 
aan de ene kant door deze wereld, opdat Hĳ de gelovigen uit deze 
wereld tot God zou brengen. Dat is precies wat ook aangekondigd 
wordt hier in deze gebeurtenissen. Omdat God een plan had met Juda, 
werd Juda niet verwoest. Dat is ook wat er gezegd wordt in het teken 
dat nu meteen volgt.

Het huis van David in de toekomst

Jesaja 7 : 11, 12
11 Eis u een teken van den HEERE, uw God; eis beneden in de 

diepte, of eis boven uit de hoogte.
12 Doch Achaz zeide: Ik zal het niet eisen, en ik zal den HEERE 

niet verzoeken.

Welnee, hĳ vraagt het wel aan anderen. Hĳ vroeg aan iedereen altĳd 
tekenen en hield zich genoeg bezig met waarzeggerĳ. Maar nu is hĳ 
ineens vroom geworden. Hĳ heeft zelfs een Bĳbels argument om niet 
te hoeven doen wat God van hem vroeg. “Gĳ zult de Heere uw God 
niet verzoeken“. Hĳ wist dat het in de Bĳbel stond en hĳ deed het niet. 
En wat er dan gebeurt, is eenvoudig. Achaz wenste geen teken van 
de HEERE (Jehovah), de God van Israël te ontvangen. En toen gaf de 
Heer toch een teken. Niet zozeer aan Achaz, en zeker ook niet in 
verband met de toenmalige tĳd, maar hĳ gaf een duidelĳk teken aan 
het huis van David in het algemeen, met een algemene betekenis.



Bijbelstudie - Immanuël 9

Jesaja 7 : 13
13 Toen zeide hĳ: Hoort gĳlieden nu, gĳ, huis van David! is het 

ulieden te weinig, dat gĳ de mensen moede maakt, dat gĳ 
ook mĳn God moede maakt?

Niet “Hoort Achaz, gĳ goddeloze koning“, maar “Hoort nu, gĳ, huis 
van David!“ Dat stond namelĳk op het spel en dat had Achaz niet door. 
Daarvoor kende hĳ de Schriften niet goed genoeg. De Heer spreekt 
tot het huis van David en geeft dan een teken in vers 14.

Jesaja 7 : 14
14 Daarom zal de Heere Zelf ulieden een teken geven; ziet, een 

maagd zal zwanger worden, en zĳ zal een Zoon baren, en 
Zĳn naam IMMANUËL heten.

Let op het meervoud. Het is niet een teken aan Achaz, het is een teken 
aan het huis van David. Immanuël, God met ons, is niet geboren in de 
dagen van Achaz, maar Hĳ zou geboren worden uit het huis van David, 
ooit in de toekomst. En de geboorte van deze Immanuël was de reden 
dat het huis van David niet werd uitgeroeid, en waarom de troons-
rechten van het huis van David altĳd in stand bleven, ook in de dagen 
van de ballingschap. Immanuël zou daaruit moeten voortkomen en Hĳ 
zou de enige rechtmatige kroonpretendent zĳn.

God met ons

En dan staat er over Immanuël:

Jesaja 7 : 15
15 Boter en honig zal Hĳ eten, totdat Hĳ wete te verwerpen het 

kwade, en te verkiezen het goede.

“Boter“ staat er in de vertaling, maar het is eigenlĳk “dikke melk“, 
“vette melk“. Dus eigenlĳk melk en honing, een begrip dat we uit het 
oude testament al lang kennen. Melk en honing spreekt respectievelĳk 
over aardse en over geestelĳke zegeningen. Die zegeningen zou Hĳ 
hebben, maar die dingen zouden leiden tot Zĳn verwerping van het 
kwade en tot Zĳn verkiezing van het goede. Daarbĳ gaat het niet om 
dat Hĳ tot kennis van ethiek, door middel van het eten van boter en 
honing of iets dergelĳks, moest komen, integendeel, het gaat om het 
verwerpen van al het kwade, al het goddeloze. Deze Immanuël zou 
inderdaad opgroeien, opdat aan Hem het oordeel zou gegeven 
worden, en opdat Hĳ deze oude wereld zou verwerpen. Dat is wat Hĳ 

uiteindelĳk doet. Hĳ zou bovendien het goede verkiezen. Hĳ is “God 
met ons“ immers. Wat zou Immanuël dan verkiezen? Dan gaat het er 
toch om wat God kiest? Wat kiest God dan? Wat Hĳ altĳd kiest: geloof, 
en daarmee de gelovige. Dat is wat Hĳ zou doen. Daarover wordt hier 
gesproken. Dat Achaz dat niet begrepen heeft, mag ons niet 
verhinderen om dat niet te begrĳpen. Wat deze Immanuël zou doen, 
is afrekenen met de zonde. Hĳ zou het zonde-probleem oplossen. Hĳ 
zou de mensen verlossen van de slavernĳ van de zonde en de wet en 
Hĳ zou bovendien het goede verkiezen.

Jesaja 7 : 16
16 Zekerlĳk, eer dit Knechtje weet te verwerpen het kwade, en te 

verkiezen het goede, zal dat land, waarover gĳ verdrietig zĳt, 
verlaten zĳn van zĳn twee koningen.

De vertalers hebben Knechtje met een hoofdletter geschreven. Ik heb 
trouwens gemerkt, dat de meeste commentatoren knechtje liever met 
een kleine letter schrĳven, want, zeggen ze, dat gaat weer over Schear-
Jaschub. Dat betekent dat zĳ die twee kinderen niet uit elkaar kunnen 
houden, maar dat hoeft ook helemaal niet. Het maakt niet uit over wie 
het gaat, want in beide gevallen gaat het om hetzelfde en om Dezelfde, 
om dat wat van Israël overblĳft, het overblĳfsel dat behouden zou 
worden. 

De Here Jezus is degene die leefde uit geloof en daarom behouden 
werd en wĳ zĳn behouden geworden met Hem. Dit vers kondigt aan 
dat de vĳand vernietigd zou worden, voordat het zover is, voordat het 
definitieve oordeel komt. Het definitieve oordeel komt natuurlĳk pas 
op de Jongste Dag. We hebben er geen betere datumaanduiding voor, 
dus we zeggen maar gewoon “Jongste Dag“. Dan is het definitieve 
oordeel, dan wordt definitief het kwade verworpen en het goede 
verkozen. Maar lang voor die tĳd is de vĳand officieel en fundamenteel 
vernietigd en wat ons betreft is dat eigenlĳk al zo. Dat is waar wĳ uit 
leven, dat de vĳand al vernietigd is.

God is met de gelovige

Het aardige is dat deze profetie niet alleen van toepassing is op de 
komst van de Here Jezus, maar het heeft op nog veel meer dingen 
een bredere toepassing. Vanuit deze profetie van Jesaja 7 komen we 
namelĳk ook terecht in hoofdstuk 8, waar deze Immanuël nog eenmaal 
genoemd wordt.
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Jesaja 8 : 8
8 En hĳ zal doortrekken in Juda, hĳ zal het overstromen, en er 

doorgaan, hĳ zal tot aan den hals reiken; en de uitstrekkingen 
zĳner vleugelen zullen vervullen de breedte uws lands, o 
Immanuël!

Het land van Israël is het land van Immanuël, van “God met ons“, het 
land van God die mens werd, de Here Jezus. En dat “God met ons“, 
wordt dan ook uitdrukkelĳk zo genoemd aan het eind van vers 10. Daar 
wordt de naam Immanuël vertaald. Je weet nooit waarom de vertalers 
dat doen, maar ik denk dat het wel aardig getroffen is. Het had net zo 
goed aan het eind van vers 8 kunnen staan. Het maakt niks uit en in 
het Hebreeuws is er zelfs helemaal geen verschil, uiteraard. Immanuël, 
“God met ons“, of eigenlĳk: “met ons God“. Want om die God, die 
met ons is, gaat het. Met wie God feitelĳk is, dat blĳkt uit de volgende 
verzen. Want God is niet met de mens in het algemeen, God is met 
de gelovige. Dat wordt uitdrukkelĳk uitgebeeld door Jesaja en door 
zĳn kinderen. Er staat dan ook in vers 9:

Jesaja 8 : 9
9 Vergezelt u te zamen, gĳ volken! doch wordt verbroken; en 

neemt ter ore, allen gĳ, die in verre landen zĳt, omgordt u, 
doch wordt verbroken; omgordt u, doch wordt verbroken!

In Psalm 2 (zie studie 79: “De opstand der volkeren“) doen ze dat 
ook, daar komen alle volken samen om te beraadslagen tegen God 
en Zĳn Gezalfde, maar zĳ zullen verbroken worden met een ĳzeren 
scepter. Hier staat het nog korter: “maak een verdrag, doch wordt 
verbroken“. Eerst wordt het één; die volken maken zich één, en God 
slaat het weer uit elkaar. Dat is wat in de toekomst gaat gebeuren. 
De volken beraadslagen tegen God en Zĳn Gezalfde, maar feitelĳk 
deden zĳ dat in het verleden ook al. Dat is de aanleiding nog steeds 
van deze profetie, het tien-stammenrĳk en Syrië, die samen optrokken 
tegen Juda. Hier staat het in verband met de toekomt. Het zal weer 
gebeuren.

Jesaja 8 : 10-12
10 Beraadslaagt een raad, doch hĳ zal vernietigd worden; spreekt 

een woord, doch het zal niet bestaan; want God is met ons!
11 Want alzo heeft de HEERE tot mĳ gezegd, met een sterke 

hand, en Hĳ onderwees mĳ van niet te wandelen op den 
weg dezes volks, zeggende:

12 Gĳlieden zult niet zeggen: Een verbintenis, van alles, waar dit 

volk van zegt: Het is een verbintenis; en vreest gĳlieden hun 
vreze niet, en verschrikt niet.

Tegen Jesaja wordt gezegd dat hĳ niet de weg moet gaan die het volk 
gaat, dat hĳ de meerderheid van het volk in het kwade niet zou volgen. 
(Exodus 23 : 2 - Gĳ zult de menigte tot boze zaken niet volgen ...) En 
dus behoorde Jesaja, omdat hĳ deze weg met het volk niet ging, tot 
een overblĳfsel, tot die minderheid, die zich niet bĳ de meerderheid 
aansloot. Hĳ was dus ook in zĳn dagen dat overblĳfsel. Daarom werd 
aan hem gezegd:

Jesaja 8 : 13
13 Den HEERE der heirscharen, Dien zult gĳlieden heiligen, en 

Hĳ zĳ uw vreze, en Hĳ zĳ uw verschrikking.

Die HEERE die hier genoemd wordt, is die Heer van Israël uiteraard, 
de Heer over alle volkeren, die dus ook die vĳandige volkeren aan zich 
zou onderwerpen. Maar ook Israël, ook Zĳn eigen volk. Hĳ zou in Israël 
komen. Die God zou zĳn met en te midden van Israël. Hĳ is immers 
Immanuël.

Jesaja 8 : 14
14 Dan zal Hĳ ulieden tot een Heiligdom zĳn; maar tot een 

steen des aanstoots en tot een rotssteen der struikeling den 
twee huizen van Israël, tot een strik en tot een net den 
inwoners te Jeruzalem.

Dat wil zeggen dat die Heer, als Hĳ zou komen te midden van Israël, 
na Zĳn geboorte in Bethlehem bĳvoorbeeld, voor een deel van het 
volk tot een heiligdom zĳn. De heiligheid der heiligheden namelĳk, die 
gezalfd is volgens Daniël 9 : 24, Christus dus.

Daniël 9 : 24
24 Zeventig weken zĳn bestemd over uw volk, en over uw 

heilige stad, om de overtreding te sluiten, en om de zonden 
te verzegelen, en om de ongerechtigheid te verzoenen, en om 
een eeuwige gerechtigheid aan te brengen, en om het gezicht, 
en den profeet te verzegelen, en om de heiligheid der 
heiligheden te zalven. 

Maar voor een ander deel van het volk zou Hĳ een steen des aanstoots 
en een rotssteen der struikeling zĳn. Dat wil zeggen, het ene deel van 
het volk gelooft in Hem. Dat is een kleine minderheid, staat er in de 

https://vlichthus.nl/79-de-opstand-der-volkeren/
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volgende verzen. Een ander deel struikelt over Hem. De één bouwt 
op de rots, de ander stoot zĳn voet aan de rots, struikelt erover en valt 
achterwaarts. (Jesaja 28 : 13) We vinden hier niet alleen de belofte dat 
Hĳ zal komen, maar ook hoe het zal gaan. Hĳ zou komen, maar slechts 
een minderheid zou Hem beschouwen als heiligheid en dus als Messias. 
De meerderheid daarentegen zou over Hem struikelen.

Jesaja 8 : 15
15 En velen onder hen zullen struikelen, en vallen, en verbroken 

worden, en zullen verstrikt en gevangen worden.

Helaas, het zou verkeerd aflopen. Een groot deel zou ongelovig zĳn 
en dus niet bevestigd worden.

Jesaja 8 : 16
16 Bind de getuigenis toe; verzegel de wet onder mĳn leerlingen.

Het boek, deze profetie, de Thora, “deze onderwĳzing“, staat er 
letterlĳk, wordt opgerold. De wet wordt verzegeld. De betekenis van 
deze profetie is voor de ongelovigen zeker niet duidelĳk en ook niet 
duidelĳk geweest. En dat is het boek Jesaja nog niet, voor degenen 
die het bestuderen, behalve dan voor hen die weten over Wie het 
gaat.

Jesaja 8 : 17
17 Daarom zal ik den Heere verbeiden, Die Zĳn aangezicht 

verbergt voor het huis van Jakob, en ik zal Hem verwachten.

“Verbeiden“ betekent “verwachten“. 

Wonderen met een betekenis

Jesaja 8 : 18
18 Ziet, ik en de kinderen, die mĳ de HEERE gegeven heeft, zĳn 

tot tekenen en tot wonderen in Israël, van den HEERE der 
heirscharen, Die op den berg Sion woont.

Welke zĳn die kinderen? Wel, dat is Schear-Jaschub, namelĳk, “het 
overblĳfsel zal behouden worden“. De andere werd genoemd in 
hoofdstuk 8 : 3, die heet daar Maher-Shalal Chazbaz, wat betekent: 
“haastig buit“, en een herhaling: “spoedig roof“, maar dat is precies 
hetzelfde uiteraard. Het ene kind spreekt er over dat het overblĳfsel, 
een minderheid, behouden zal worden. Het tweede kind vertelt dat 

de meerderheid verloren zal gaan, geroofd zou worden. Het zal 
weggaan in ballingschap, maar uiteindelĳk betekent het gewoon dat 
het uitgedelgd wordt en terechtkomt “in de buitenste duisternis, waar 
wening is en knersing der tanden.“ (Mattheüs 8 : 12) Dat is een 
definitieve ballingschap. Misschien is het beter te zeggen, dat de één 
spreekt over dat het overblĳfsel behouden wordt, de ander over dat 
inderdaad de vĳand, het vĳandelĳke, vernietigd wordt. Dit vers wordt 
aangehaald in Hebreeën 2. Hier in vers 18 staat dat zĳ “zĳn tot tekenen 
en tot wonderen in Israël.“ Die uitdrukking “tekenen en wonderen“ is 
niet uitgevonden door Johannes, maar staat hier in Jesaja. Ze zĳn dus 
wonderen met een betekenis en die betekenis wordt dan ook gegeven 
in Hebreeën 2, waar deze woorden van Jesaja in de mond van de Heer 
gelegd worden.

Hebreeën 2 : 13
13 … En wederom: Zie daar, Ik en de kinderen, die Mĳ God 

gegeven heeft.

Hier in Hebreeën 2 wordt gesproken over het feit dat de Here Jezus 
Christus mens werd, vlees en bloed deelachtig geworden is. (vers 14) 
Hĳ werd mens te midden van de mensen, opdat Hĳ zou lĳden en 
sterven en uit de dood opstaan, en opdat Hĳ zo vele zonen tot 
heerlĳkheid zou leiden. (vers 10) De gedachte is namelĳk dat God mens 
werd, opdat Hĳ mensen (zoals Hĳ), door dood en opstanding heen, 
tot een Nieuwe Schepping zou leiden. Vandaar dat degenen die met 
Christus zĳn gestorven en opgestaan, beschouwd worden, volgens 
deze woorden, als kinderen van God en zelfs als kinderen van de Here 
Jezus. Daar moeten wel wat aanmerkingen bĳ gemaakt worden, maar 
niettemin staat het er zo. Hĳ is niet alleen, maar Hĳ heeft vele zonen 
tot heerlĳkheid geleid. “Kinderen“ staat er zelfs in de vertaling van 
Hebreeën 2 : 10. Dat betekent dus dat deze kinderen van Jesaja een 
type zĳn van de gelovige van vandaag. 

Wĳ als gelovigen zĳn immers dat overblĳfsel. Aan de ene kant zĳn wĳ 
dat overblĳfsel, dat behouden wordt, aan de andere kant is het waar, 
dat al wat er aan ons niet deugde werd weggedaan. “Haastig buit en 
spoedig roof“. Het wordt inderdaad weggedaan. 

We zien hier weer het verschĳnsel van twee die samen een beeld zĳn 
van slechts Eén. Dat was met deze twee zonen van Jesaja ook het 
geval. Eén beeld van de gelovigen, die tot heerlĳkheid geleid worden. 
Zo was het in de dagen van Jesaja. De twee kinderen zĳn een 
demonstratie voor het volk, voor de meerderheid van het volk op aarde, 
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in het land. Zĳ worden beschouwd als voorbeelden van hoe slechts 
een overblĳfsel, slechts een minderheid, behouden zou worden. Wĳ 
zĳn vandaag ook zo’n minderheid, die behouden wordt.

Het Licht der wereld kennen

Ik vind het altĳd jammer als tĳdens het kerstfeest de Heer zelf helemaal 
geen rol speelt. Dat men zegt: het is een feest van licht. Het 
eigenaardige is, dat men aan de ene kant toegeeft, in duisternis te 
leven en bedreigd wordt door de omliggende wereld en men dan bĳ 
een kaarsje gaat feestvieren. Dat licht van het kaarsje geeft niet de 
overwinning, dat is niet voldoende reden tot vreugde. Waarom wĳ 
vreugde hebben, is omdat wĳ het Licht der wereld kennen. Wĳ hebben 
de belofte, ondanks alle bedreiging, dat we gered zullen worden. 
Ondanks dat we leven in - en deel uitmaken van - deze goddeloze 
wereld, die ook op goddeloze wĳze geregeerd wordt, hebben wĳ de 
belofte dat het toch niet verkeerd afloopt en dat we in ieder geval 
“bevestigd“ worden, wanneer wĳ geloven.

Wĳ kunnen zeggen, het loopt met de wereld goed af. Wĳ weten 
namelĳk hoe het afloopt, dat staat allemaal in de Bĳbel, en het loopt 
goed af. Het loopt slecht af met hen die goddeloos, dat wil zeggen 
ongelovig zĳn. De “bevestiging“ is alleen voor die minderheid, die 
gelovig overblĳft. Maar ik moet er meteen bĳ zeggen dat dit ook geen 
verdienste is en dat de verlossing, die aan Israël en ook aan ons wordt 
aangekondigd, een verlossing is die vastligt. Niet in onze goede daden, 
niet in ons onderscheid tussen goed en kwaad, maar in dat Hĳ 
onderscheid maakt tussen goed en kwaad en dat Hĳ het kwade 
verwerpt en het goede, namelĳk geloof in Hem en in Zĳn woord, 
aanvaardt.

Als we dan denken aan een stille nacht en aan de duisternis, waarin 
wĳ verkeren, ook als de zon wel opgaat, ook al is het hoog zomer, dan 
nog leven wĳ in een wereld, die duister is, dan hebben wĳ nog steeds 
reden om feest te vieren, omdat wĳ het werkelĳke Licht der wereld 
kennen. Een Licht dat kwam, ook in de duisternis van ons leven, en 
dat inderdaad kwam aan een wereld, en aan een mens, verloren in 
schuld. Maar wĳ weten dat Gods belofte toch heerlĳk - dus met 
heerlĳkheid - vervuld wordt aan degenen die vertrouwen gesteld 
hebben in Hem die mens werd, opdat Hĳ uit de mensen genomen zou 
kunnen worden, om onze Hogepriester te zĳn en om ons barmhartig-
heid en genade te geven, te bekwamer tĳd.

Hebreeën 4 : 16
16 Laat ons dan met vrĳmoedigheid toegaan tot den troon der 

genade, opdat wĳ barmhartigheid mogen verkrĳgen, en 
genade vinden, om geholpen te worden ter bekwamer tĳd.

Dat is in de Hebreeën-brief de conclusie die uit deze profetieën wordt 
getrokken. Waarom werd Hĳ mens? Niet omdat het zo wenselĳk was 
om mens te zĳn, absoluut niet, maar omdat het noodzakelĳk is dat wĳ 
zouden worden als God.

Wanneer wĳ het feest van de menswording van de Here Jezus vieren, 
zĳn we natuurlĳk op Bĳbelse grond terechtgekomen, maar dat neemt 
niet weg, dat het niet gaat om die menswording, maar integendeel, 
het gaat erom dat de mens, mét deze Mens Christus Jezus, (1 
Timotheüs 2 : 5), verheerlĳkt zou worden en de goddelĳke natuur 
deelachtig zou zĳn.

2 Petrus 1 : 2-4
2 Genade en vrede zĳ u vermenigvuldigd door de kennis van 

God, en van Jezus, onzen Heere;
3 Gelĳk ons Zĳn Goddelĳke kracht alles, wat tot het leven en 

de godzaligheid behoort, geschonken heeft, door de kennis 
Desgenen, Die ons geroepen heeft tot heerlĳkheid en deugd;

4 Door welke ons de grootste en dierbare beloften geschonken 
zĳn, opdat gĳ door dezelve der goddelĳke natuur 
deelachtig zoudt worden, nadat gĳ ontvloden zĳt het verderf, 
dat in de wereld is door de begeerlĳkheid.

Dát is de reden waarom wĳ feestvieren. 

Amen


